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Elezioni amministrative - L.r. Sicilia 29 dicembre 1975, n. 87 - 
Elettorato passivo riconosciuto solo ai cittadini residenti in 
Sicilia - Presunto contrasto con gli artt. 3 e 51 Cost. - Questio- 
ne di legittimità costituzionale - Infondatezza. 


È infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 Lr. 
Sicilia 29 dicembre 1975, n. 87 (che limita l’eleggibilità all’Assemblea 
regionale siciliana ai cittadini iscritti nelle liste elettorali dei Comuni 
della Regione), sollevata con riferimento agli artt. 5 e 51 Cost. per il 
fatto che la norma censurata violerebbe il principio della eguaglianza 
di tutti i cittadini nell’esercizio dei diritti politici e determinerebbe una 
deroga non giustificata e non razionale alla legislazione elettorale statale. 
Tale questione è infondata perché la particolarità della disciplina censu- 
rata trova una sua razionale giustificazione nel regime di autonomia 
speciale della Regione siciliana, e non si può identificare una lesione 
del principio di eguaglianza fra i cittadini nel godimento dei diritti p>- 
litici quando la disciplina dell’esercizio di tali diritti venga adeguata ad 
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un altro principio costituzionalmente rilevante, qual è quello del ricono 
scimento di una potestà legislativa primaria in materia elettorale alle 
Regioni a Statuto speciale (1). 


Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 7 della lr. Sicilia 
29 dicembre 1975, n. 87 (Modifiche alla lr. 20 marzo 1951, n. 29, e 
successive modificazioni, concernente l’elezione dei deputati all’Assem- 
blea regionale siciliana), promosso con ordinanza emessa il 28 aprile 
1978 dal Tribunale di Palermo sui ricorsi elettorali proposti da Baglione 
Giuseppe contro Fede Antonio ed altro, iscritta al n. 348 del registro 
ordinanze 1978 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
n. 28 dell’anno 1978. 

Visti gli atti di costituzione di Baglione Giuseppe e di Fede Antonio 
nonché l’atto di intervento del Presidente della Giunta della Regione 
Sicilia; 

udito nell'udienza pubblica del 6 novembre 1984 il Giudice relatore 
Brunetto Bucciarelli Ducci; 

udito l’Avvocato dello Stato Stefano Onufrio per il Presidente della 
Giunta della Regione Sicilia. 


Ritenuto in fatto. — 1. Il Tribunale di Palermo con ordinanza del 
28 aprile 1978, sollevava questione di legittimità costituzionale, in rife- 
rimento agli artt. 3 e 51 della Costituzione, dell’art. 7, recte 2, della Lr. 
siciliana 29 dicembre 1975, n. 87, nella parte in cui limita l’eleggibilità 


(1) Storia di un dubbio impossibile. 


Anche dopo due letture consecutive e non affrettate della sentenza che 
qui brevemente si commenta, il dubbio rimane: ma quale è la disciplina vi 
gente in Sicilia relativamente alle condizioni generali per l’eleggibilità a de- 
putato nell’Assemblea regionale? Non è comunque difficile rispondere al- 
l'interrogativo: è sufficiente leggere le disposizioni, appunto, in vigore, 
usando criteri di logica elementare; si potrebbe altrimenti dire: con un pò 
di buon senso... Ma siccome anche il buonsenso deve essere dimostrato, è 
opportuno ricostruire la vicenda fin dall’inizi 

La lr. Sicilia 20 marzo 1951, n. 29 prescriveva che per essere « eleggi- 
bili a deputati regionali », oltre ad essere elettori e aver compiuto il 25° anno 
di età entro il giorno delle elezioni, era necessario essere nati nella regione 
o essere nella medesima residenti da almeno cinque anni ininterrotti (art. 7). 
La disposizione non pare particolarmente ardua da interpretare. Non è il 
caso di riproporre la definizione di « elettore », ricordare come tale status si 
acquisisce e come si può perdere nei limiti, pur generali, fissati dall’art. 48 
Cost. e secondo quanto, poi, è puntualmente previsto dalle varie leggi eletto- 
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all'Assemblea regionale siciliana ai cittadini iscritti nelle liste elettorali 
dei Comuni della Regione. 

Dubita il giudice a quo che tale disposizione violi il principio della 
uguaglianza fra tutti i cittadini della Repubblica in ordine all’esercizio 
dei diritti politici, determinando una deroga non giustificata e non 
razionale alla legislazione elettorale statale che, per l’elezione dei Con- 
sigli delle Regioni a Statuto ordinario, riconosce l’elettorato passivo a 
tutti i cittadini iscritti nelle liste elettorali di un Comune dell’isola. 
L’Assemblea siciliana aveva nel frattempo convalidato l’elezione. 


2. È intervenuto in giudizio il Presidente della Giunta Regionale sici- 
liana, rappresentato e difeso dall’avvocatura generale dello Stato, con 
atto del 20 ottobre 1978, assumendo l'infondatezza della questione sol- 
levata, per essere l'ordinanza di rimessione basata su un’equivoca inter- 
pretazione delle norme regionali in materia di elettorato passivo. 

Il Tribunale di Palermo, infatti, ha interpretato la norma relativa al- 
Velettorato passivo (art. 7 Lr. 20 marzo 1951, n. 29, modif. dalla lr. 
87/1975) in connessione a quella che regola l’elettorato attivo (art. 4 
stessa legge), nel senso di attribuire al termine « elettorale » richiesto per 
l’eleggibilità lo stesso significato precisato dall’art. 4, che definisce elet- 
tori « tutti i cittadini iscritti nelle liste elettorali dei Comuni della Re- 
gione... ». 

Secondo la difesa della Regione, invece, la qualifica di « elettore » 
contenuta nell’impugnato art. 7 va intesa in senso generale, cioè di tito- 


rali attinenti alla formazione degli organi rappresentativi nazionali e locali. 
Del pari, è quasi superfluo rammentare che lo status di elettore è certificato 
‘mediante l’iscrizione nelle liste elettorali del (e a cura del) Comune nel qua- 
le Yelettore medesimo ha la residenza anagrafica. 

La riserva dell'elettorato passivo ai siciliani nativi o almeno ‘ambienta- 
lizzati’ « fu ispirata dall’opportunità di affidare i gravi compiti e gli ampi 
poteri dell'Assemblea esclusivamente a quelli tra gli elettori che siano in 
grado di conoscere da vicino i problemi e di apprestarne le soluzioni più ap- 
propriate » (1). 

Una tale opzione ha la sua fonte autorizzativa formale nello Statuto della 
Regione, il quale affida al legislatore regionale di regolamentare in via esclu- 
siva il procedimento di elezione dell'Assemblea, sia pure «in base ai prin- 
cipi fissati dalla Costituzione in materia di elezioni politiche » (art. 3, dl. 15 
maggio 1946, n. 455, convertito nella I. cost. 26 febbraio 1948, n. 2). 

Sotto un profilo sostanziale, il regime per l’elettorato passivo adottato 
nel 1951 dal legislatore siciliano si può peraltro considerare come adesione 
ad un indirizzo suggerito dalla stessa Assemblea costituente, quando nel 
febbraio 1948 approvò gli Statuti delle altre due Regioni ad autonomia spe- 
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lare del diritto di elettorato attivo secondo l’ordinamento statale, in 
quanto manchino le cause di esclusione (incapacità civile, fallimento, 
ecc.) elencate dall’art. 5. 

Tanto più appare evidente la volontà del legislatore siciliano di am- 
pliare la cerchia dell’elettorato passivo rispetto a quello attivo — pro- 
segue l'avvocatura — alla luce delle innovazioni introdotte con la citata 
1r. 29 dicembre 1975, n. 87, che hanno modificato anche l’art. 7, abro- 
gando i requisiti della nascita e della residenza quinquennale nell’isola 
per estendere la eleggibilità a tutti i cittadini italiani, iscritti nelle liste 
di qualsiasi Comune della Repubblica. 

Con la novellazione — argomenta la difesa della Regione — si è 
voluto adeguare la normativa elettorale regionale a quella statale per 
l'elezione dei Consigli regionali nelle Regioni a Statuto ordinario nonché 
al principio generale di ‘aprire le amministrazioni regionali al respiro 
degli interessi nazionali e al principio costituzionale contenuto negli 
artt. 3 e 51 Cost., secondo il quale la Regione, nell’esercizio della potestà 
legislativa primaria spettantele, non può dar vita a norme che comportino 
deroghe, non giustificate e non razionali, alla legislazione elettorale stata- 
le (ved. sent. di questa Corte n. 108/1969). Infine — conclude l’avvo- 
catura — quando il legislatore regionale ha voluto porre all'elettorato 
passivo un requisito così limitativo lo ha sempre fatto in modo espresso 
e inequivoco, come le Regioni Sardegna, Valle d'Aosta, Trentino-Alto 
Adige, Friuli-Venezia Giulia. 


ciale: la Sardegna e la Val d'Aosta. Nello Statuto della prima si prescrive 
infatti che è «eleggibile al Consiglio regionale chi è iscritto nelle liste elet- 
torali della Regione» (art. 17, 1° comma); nello Statuto della seconda si 
dispone che per l’« eleggibilità può essere stabilito il requisito della nascita 
e della residenza per un periodo non superiore a tre anni » (art. 16, 2° com- 
ma) (2). 

L'orientamento di circoscrivere nelle Regioni non ordinarie l’eleggibilità 
a consigliere quantomeno agli elettori residenti nelle stesse fu, successiva- 
mente, confermato per il Trentino-Alto Adige e per il Friuli-Venezia Giu- 
lia 6). 

Nessuna particolare originalità può essere dunque imputata al più antico 
legislatore siciliano, né le soluzioni dallo stesso recepite sembrano di primo 
acchito porre problemi di legittimità costituzionale, proprio avendo riguardo 
alla fonte di rango super-primario che le consente. 

Vero è che la Corte costituzionale, a partire dal 1957, in alcune sue pro- 
nunce — che pur non hanno per oggetto immediato alcuna delle norme in 
nanzi richiamate — lascia trasparire la possibilità (e/o l'opportunità) di 
un atteggiamento differente circa i principi che devono presiedere alla di- 
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3. Si è costituito nel giudizio di legittimità Giuseppe Baglione, ri- 
corrente nel processo de quo, rappresentato e difeso dagli avv.ti proff. 
Pietro Virga e Nazareno Saitta, assumendo l’infondatezza della questione 
sollevata con l'ordinanza di rimessione, per essere la norma impugnata 
perfettamente conforme al dettato costituzionale. 

La difesa del Baglione premette innanzitutto che il rispetto del prin- 
cipio di uguaglianza si contempera con l’esigenza, anch'essa costituzional- 
mente garantita, di adeguamento dell’attività normativa regionale alle 
esigenze delle singole comunità, che è la caratteristica istituzionale delle 
fonti normative regionali; cosicché pienamente giustificata è la possibilità 
di regolamentazioni giuridiche non uniformi, specie in una materia riser- 
vata alla competenza normativa esclusiva, come quella che disciplina 
i titoli di accesso alle cariche elettive regionali. 

Alla luce della vigente normativa — prosegue la difesa — emerge 
chiaramente come il congegno elettorale relativo ai Consigli regionali delle 
Regioni a Statuto speciale sia ispirato al modello delle elezioni politiche, 
con la codificazione del principio della completa coincidenza tra eletto 
rato attivo ed elettorato passivo (cfr. norme elettorali delle cinque Re- 
gioni a Statuto speciale). Viceversa per le elezioni dei Consigli regionali 
delle Regioni a Statuto ordinario la legge elettorale statale ha adottato 
come modello le elezioni amministrative e, in conformità a tale sistema, 
ha ritenuto di poter prescindere dalla coincidenza dei requisiti tra elet- 
torato attivo e passivo (vedi PALADIN, Dirifto regionale, 2* ediz., Padova, 
1976, 246). 


sciplina delle condizioni generali di eleggibilità (tendenzialmente valevoli 
per tutti gli organi politicamente rappresentativi). 

Assai rilevanti, in proposito, alcune affermazioni contenute nella sent. 
n. 105 del 1957, ove si argomenta in rapporto all’art. 51, 1° comma, Cost. 
laddove statuisce che «tutti i cittadini... possono accedere... alle cariche 
elettive în condizione di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge ». 

Per il giudice costituzionale, « quantunque non si possa affermare in 
senso assoluto che la riserva di legge dell’art. 51 Cost. sia una riserva di 
legge statale, tuttavia, per una ragione logica prima che giuridica, i principi 
di quest’uguaglianza di trattamento, relativa ai diritti politici, debbono ri- 
sultare da leggi dello Stato, in quanto lo Stato soltanto presiede all’equilibrio 
generale degli interessi dei cittadini a partecipare al reggimento dello Stato 
stesso ». 

La questione allora in esame era la legittimità costituzionale di dispo- 
sizioni legislative della Regione siciliana che circoscrivevano l'elettorato pas- 
sivo, per la formazione dei Consigli comunali, agli elettori iscritti nelle li- 
ste di un Comune della regione medesima (art. 13 Lr. 5 aprile 1952, n. 11). 
La Corte così sviluppa il suo ragionamento: «l’autonomia regionale in ma- 
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Così nelle altre quattro Regioni a Statuto speciale l’eleggibilità al 
Consiglio regionale richiede l’iscrizione nelle liste elettorali della Regione 
(art. 17 Statuto sardo; art. 19 Statuto Trentino-Alto Adige e art. 5 d.P.R. 
13 settembre 1948, n. 1155; art. 16 Statuto Valle d'Aosta; artt. 15 Statuto 
Friuli-Venezia Giulia e 7 Lr. 3 febbraio 1964, n. 3), a differenza di quan- 
to avviene per le Regioni a Statuto ordinario. 

Il contrasto denunciato riguarderebbe in sostanza non tanto le nor- 
me costituzionali quanto le norme statali sull’elezione dei Consigli re- 
gionali, con la conseguenza paradossale — secondo il Baglione — che 
Je norme regionali sarebbero state perfettamente costituzionali prima 
dell'entrata in vigore della predetta normativa statale {l. 17 febbraio 
1968, n. 108) per diventare illegittime solo a seguito di essa. 

Anche ammessa comunque l’esistenza di una vera questione di costi- 
tuzionalità, mai si potrebbe dubitare — come fa il giudice a quo — che 
le « deroghe » alla legislazione elettorale statale siano nel caso di spe- 
cie «non giustificate e non razionali ». La particolarità dell’autonomia 
assicurata, per motivazioni storiche, geografiche od etniche, alle cinque 
Regioni a Statuto speciale (art. 116 Cost.), esclude di per sé qualsiasi 
possibilità di appiattimento di trattamento normativo ed anzi giustifica 
una differenziazione, soprattutto in materia di composizione degli organi 
regionali, essendo razionalmente irreprensibile un sistema elettorale che 
chiami a rappresentare la comunità regionale solo chi ne faccia parte, 
per un concreto legame all'ambiente comunitario. Negare la specialità di 
questo legame per le Regioni a Statuto speciale significherebbe voler 


teria di requisiti per accedere in condizioni d’eguaglianza alle cariche elet 
tive deve essere strettamente limitata dai principi della legislazione statale ». 
E più avanti: « appare evidente, infatti, che se la legislazione siciliana po- 
tesse escludere dall’elettorato comunale passivo tutti coloro che non siano 
iscritti nelle liste elettorali dei Comuni della Sicilia, mentre questo diritto, 
nel rimanente territorio della Repubblica, spetta a tutti coloro che siano 
iscritti nelle liste elettorali di un qualunque Comune d’Italia, dovrebbe am- 
mettersi, per esigenze di eguaglianza, che fosse legittimo escludere dall’elet- 
torato comunale passivo nel rimanente territorio d’Italia tutti coloro che ri- 
sultino iscritti nelle liste elettorali dei Comuni siciliani ». Peraltro, il giu- 
dice costituzionale precisa che il Parlamento {e soltanto il Parlamento) « può 
assicurare eguaglianza di condizioni all’elettorato italiano, sia ponendo egua- 
le per tutti îl requisito dell'iscrizione nelle liste dei Comuni della regione per 
Paccesso alla carica di consigliere comunale, sia ponendo questo requisito 
soltanto per una o per alcune regioni italiane, in considerazione di condi- 
zioni di fatto particolari che ‘giustifichino la diversità del trattamento in 
funzione d’interessi generali sul piano nazionale ». 

‘Come non sottolineare l'incidenza che asserzioni siffatte possono avere 
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ignorare i reali motivi ispiratori e gli effettivi intenti del legislatore costi- 
tuente e vanificare concretamente la previsione costituzionale di quelle 
forme particolari di autonomia. 


4. Nel giudizio si è costituito anche Antonio Fede, di cui è contestata 
l'elezione all’A.R.S., rappresentato e difeso dall’avv. prof. Enzo Silvestri, 
sostenendo la medesima tesi dell’avvocatura dello Stato. 

Argomenta la parte che il legislatore siciliano della novella del 1976, 
dovendo scegliere tra due modelli, l’uno disciplinante le elezioni nazio- 
nali, che fa coincidere l'elettorato attivo e quello passivo richiedendo per 
il secondo gli stessi requisiti del primo, l’altro quelle delle Regioni a 
Statuto ordinario, ha chiaramente preferito il secondo, eliminando per 
Yeleggibilità all'Assemblea siciliana ogni criterio che si richiamasse alla 
c.d. « cittadinanza regionale », con l’abrogazione all’art. 7 dei requisiti 
alternativi della residenza quinquennale o della nascita nell’isola. 

Il principio costituzionale dell’unità ed indivisibilità della Repubblica 
— aggiunge il Fede — postula che ciascun cittadino possa liberamente 
e in condizioni di uguaglianza esercitare i diritti fondamentali, qual è 
quello elettorale, indipendentemente da qualsiasi distinzione regionale. 

La difesa della parte conclude per l'infondatezza della questione per- 
ché basata su una erronea interpretazione della norma impugnata e, in 
subordine, qualora si volessero seguire le argomentazioni del Tribunale 
remittente, per la dichiarazione di illegittimità costituzionale della norma 
stessa. 


(avuto) sul legislatore regionale, ai fini di una riconsiderazione complessiva 
della disciplina delle condizioni generali di eleggibilità anche per «quanto 
concerne i deputati regionali? Oltretutto, a ben vedere, e valutata in sè, la 
scelta di ammeitere negli organi rappresentativi non nazionali la presenza 
soltanto di cittadini che, con pessimo neologismo, si è sopra definito ‘am- 
bientalizzati”, parrebbe più ragionevole proprio per gli enti locali minori 
che non per un’Assemblea regionale, in cui il confronto e le decisioni 
hanno indubbiamente valenze più politiche (ma il giudice costituzionale, 
nella sentenza che qui si annota, è di tutt'altro avviso...). 

La Corte costituzionale ha poi ribadito le sue conclusioni sul valore del- 
Part. 51 Cost. in altre sue importanti sentenze. 

La norma, «a garanzia di un fondamentale principio di democrazia », 
non avrebbe « altro significato che quello di ribadire con particolare vigore 
quel principio che, già in forza dell’art. 3, deve informare l’intero ordina 
mento în tutte le sue manifestazioni, e, perciò, la norma non può non riguar- 
dare ogni vicenda relativa alla proposizione del cittadino ad una carica elet- 
tiva». Cosicché non è legittimo « compromettere quel fondamentale princi- 
pio di eguaglianza che l’art. 51 Cost. vuol salvaguardare e consentire la vio- 
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Considerato in diritto. — 1. La questione sottoposta all'esame di 
questa Corte è se contrasti o meno con gli artt. 3 e 51 della Costituzione 
Vart. 7 della lr. siciliana 20 marzo 1951, n. 29 (modificata con lr. 29 
dicembre 1975, n. 87), nella parte in cui limita l’eleggibilità all’Assem- 
blea regionale siciliana ai cittadini iscritti nelle liste elettorali dei Comuni 
della Regione. 

La norma impugnata, nel testo attuale, recita infatti: « sono eleggibili 
a deputati regionali gli elettori che abbiano compiuto il ventunesimo 
anno di età entro il giorno dell'elezione ». E l’art. 4, relativo all’eletto- 
rato attivo, definisce « elettori » tutti i cittadini iscritti nelle liste elet- 
torali dei Comuni della Regione che non si trovino în alcuna delle con- 
dizioni previse dall’articolo seguente (privazione dei diritti civili). 

Il testo originario dell’art. 7 della Lr. 29/1951, anteriore cioè alle 
modifiche introdotte con la 1. 87/1975, prevedeva, oltre al diverso limi- 
te di età (25 anni), altri due requisiti alternativi per V'eleggibilità all’As- 
semblea regionale e cioè: che gli elettori fossero nati nella Regione o 
vi fossero residenti da almeno cinque anni ininterrotti. 

Il Tribunale di Palermo interpreta la normativa vigente nel senso che 
il termine « elettori » usato all’art. 7 non possa avere altro significato 
di quello precisato nel precedente art. 4, cioè di cittadini iscritti nelle 
liste elettorali di un Comune della Sicilia e che, pertanto, le modifiche 
del 1975 non abbiano toccato tale requisito fondamentale, limitandosi solo 
ad anticipare il limite di età ed abolendo i due requisiti, supplementari 
e alternativi, della nascita nell'isola o della residenza ultraquinquennale. 


lazione dell’unità dello Stato che, specialmente in tema di diritti politici, è 
esigenza fondamentale dello stesso regime democratico » (sent. n. 60/1966) 
(4). 

In altra successiva sentenza, infine, si insiste che, « in una materia (come 
quella dell'elettorato passivo) in cui è particolarmente avvertito il bisogno di 
una uniforme disciplina per tutti i cittadini e per tutto il territorio nazionale, 
la Regione non può dar vita a norme che comportino deroghe, non giustifi- 
cate e non razionali, alla legislazione elettorale statale che sia conforme al 
dettato della Costituzione e delle leggi costituzionali » (5). 

Questo insegnamento, a prova del suo ampio significato — al di là dei 
casi in cui ha trovato concreta applicazione —, ha indotto alcuni autori 
a ritenere perentoriamente l’illegittimità dell’adozione del «criterio della 
cittadinanza regionale » anche per l’eleggibilità a deputato della Assemblea 
regionale siciliana (6). Come a dire che il « precetto sostantivo » (7) di cui 
al 1° comma dell’art. 51 Cost. deve avere un valore superiore alle norme, 
pur di rango costituzionale, contenute negli Statuti di quelle Regioni. ad 
autonomia speciale che provvedono o autorizzano soluzioni analoghe a quel 
la fatta propria dal (primo) legislatore siciliano. 
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Interpretata in tal modo la norma sarebbe — secondo il giudice 
a quo — in contrasto con i principi sanciti dagli artt. 3 e 51 della Co- 
stituzione, perché realizzerebbe una disparità di trattamento ed una li- 
mitazione dei diritti politici rispetto alla legislazione nazionale, che, per 
Yelezione dei Consigli delle Regioni a Statuto ordinario, attribuisce l'elet- 
torato passivo ai cittadini iscritti nelle liste elettorali di un qualsiasi 
comune della Repubblica (come disponeva all’epoca dell'ordinanza 
Vart. 4, 2° comma, della 1. 17 febbraio 1968, n. 108, e come dispone 
oggi l’art. 1 della 1. 23 aprile 1981, n. 154). 


2. La questione prospettata nei termini sopra indicati è infondata. 

Infatti, seguendo l’interpretazione del giudice a quo, cui compete 
peraltro l'esame ermeneutico delle norme che regolano la fattispecie, vi 
sarebbe un perfetto parallelismo tra elettorato attivo ed elettorato pas- 
sivo per l’elezione dell’Assemblea regionale siciliana, nel senso di attri- 
buire l'uno e l’altro solo a quei cittadini che siano iscritti nelle liste di 
un comune dell’isola. 

La norma dell’attuale art. 7 della 1.r. 29/1951, quale risulta dopo le 
modifiche apportate con la lr. 87/1975, così interpretata in connessione 
a quanto disposto dal precedente art. 4, non contrasta tuttavia con i pa- 
rametri costituzionali invocati, trovando una sua razionale giustificazione 
nel regime di autonomia delle Regioni a Statuto speciale ivi compresa 
la Regione siciliana. 

Il principio di uguaglianza tra tutti i cittadini della Repubblica nel 


A completamento di questa rassegna di orientamenti sulla questione che 
si va affrontando, si ricorda che con la 1. 17 febbraio 1968, n. 108 — che 
disciplina le elezioni dei Consigli regionali delle Regioni a Statuto ordina- 
rio — si è stabilita l’eleggibilità a consigliere regionale per tutti «i citta- 
dini iscritti nelle liste elettorali di un qualsiasi Comune della Repubblica » 
(art. 4, 2° comma). 

Ecco che, quanto meno sul piano dell’opportunità costituzionale, anche 
questa prescrizione ha probabilmente stimolato il legislatore siciliano (già 
provato da non pochi interventi censori della Corte costituzionale) a rive- 
dere l’originaria disciplina. Ciò avviene con la Lr. 87/1975, laddove — al 
l'art. 4 — in maniera inequivocabile si corregge l’art. 7 della lr. 29/1951, 
sopprimendo tout court la formula tanto contestata: «e siano nati nella Re- 
gione o vi siano residenti da almeno cinque anni lerrotti ». 

Quale incertezza allora può mai sussistere sulla volontà del legislatore 
siciliano di liberamente uniformarsi alla disciplina attualmente vigente per 
le Regioni a Statuto normale? (8). Come è potuto accadere che un giudice 
della Repubblica (per giunta svolgente le sue funzioni in Sicilia), nonostan- 
te la sicura guida dell’art. 12 delle disposizioni sulla legge in generale, ab- 
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godimento dei diritti politici non soffre, infatti, lesioni quando la disci- 
plina dell’esercizio di tali diritti venga adeguata ad un altro principio co- 
stituzionalmente rilevante, quale quello del riconoscimento di una potestà 
legislativa primaria in materia elettorale alle Regioni a Statuto speciale. 

Tale principio si ricollega a precise norme costituzionali, quali l’art. 
116 della Costituzione e le norme in materia elettorale degli Statuti spe- 
ciali (artt. 3, 1° comma, 14, lett. o, e 15 dello Statuto per la Sicilia; art. 
25, 1° comma, dello Statuto per il Trentino-Alto Adige; art. 16, 1° 
comma, Statuto per la Sardegna; art. 13, 1° comma, Statuto per il Friuli- 
Venezia Giulia). 

Né vale richiamare — come fa il giudice a quo per sostenere la 
propria tesi — la sentenza di questa Corte n. 108 del 1969 con la quale 
venne dichiarata la illegittimità costituzionale della lr. siciliana 30 aprile 
1969, in materia di ineleggibilità a consigliere comunale e provinciale 
nel territorio della Regione siciliana. La questione infatti ora all'esame 
della Corte non ha ad oggetto le norme per la elezione nei Consigli co- 
munali o provinciali (la cui esigenza di uniformità in tutto il territorio 
nazionale ben può discendere dall’identità di interessi che Comuni e 
Province rappresentano nei confronti delle rispettive comunità locali, 
quale che sia la regione di appartenenza), bensì quelle per la elezione 
della Assemblea regionale, dotata di un preciso rilievo politico e costi- 
tuzionale. In questo ‘caso l’applicazione stessa del principio affermato 
dalla Corte con la citata sentenza n. 108/1969 conduce al riconoscimento 
della legittimità della norma impugnata. 


bia avuto dubbi in proposito, fino a porsi la questione (o a ritenerla non 
manifestamente infondata) se la parola «elettori» debba intendersi non 
nell’evidente sua accezione generale, ma in quella, più ristretta, di cittadini 
«iscritti nelle liste elettorali dei Comuni dell’isola »? 

Quel che più stupisce di fronte ad un simile ‘incidente’ è la prudenza 
del giudice costituzionale (in altre circostanze assai più severo nei confronti 
delle disattenzioni dei giudici 4 quo), che si astiene da qualsivoglia conside- 
razione sopra una tale «interpretazione » del Tribunale di Palermo, « cui 
compete... l’esame ermeneutico delle norme che regolano la fattispecie ». 

Potrebbe anche rimarcarsi come la stessa Corte nella sua ‘salomonica’ 
motivazione abbia non poco ridimensionato il senso generale della sua pre- 
cedente — e sopracitata — giurisprudenza relativa al significato dell’art. 51 
Cost. Ma — vista la natura del caso — ulteriori approfondimenti sarebbero 
apparsi persino eccessivi. 
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Non è ingiustificato, infatti, che gli interessi di una comunità regio- 
nale — cui lo stesso ordinamento costituzionale attribuisce carattere di 
specialità, collegato alle peculiari tradizioni storiche e culturali della 
Regione — siano rappresentati a livello politico regionale da cittadini 
che abbiano con la comunità stessa il collegamento personale costitutivo 
dall’iscrizione nelle liste elettorali dei Comuni dell’isola. 

Del resto l’identità dei requisiti tra elettorato passivo ed elettorato 
attivo, sul modello della rappresentanza parlamentare nazionale, è carat- 
teristica comune di tutte le Regioni a Statuto speciale, cui la Repubblica 
ha riconosciuto un’autonomia più qualificata, rispetto a quella delle ri- 
manenti Regioni. 

Tutte le norme che regolano l’elettorato passivo nelle altre quattro 
Regioni a Statuto speciale esigono infatti tra l’altro come requisito mi- 
nimo l’iscrizione nelle liste di un comune della Regione. 

Tuttavia anche seguendo l’interpretazione che della norma impugnata 
dà l’avvocatura dello Stato, a difesa della Regione Sicilia, la questione 
risulterebbe infondata. In tal caso, infatti, sarebbe stato lo stesso legisla- 
tore siciliano a rimuovere, in modo del tutto legittimo per le ragioni pri- 
ma esposte, ogni limitazione all’esercizio dell’elettorato passivo, con 
Yintento di adeguare sul punto la legislazione regionale a quella statale 
prevista per le Regioni a Statuto ordinario ed introdotta con la citata 
legge del 1968 (n. 108). L’uniformità della disciplina escluderebbe del 


(1) Così nella relazione introduttiva all’originaria proposta di legge, citata da 
La BarserA, Lineamenti di diritto pubblico della Regione siciliana, Milano, 1958, 32. 

(2) La stessa norma prevede che il requisito della residenza (« per un periodo 
non superiore a un anno ») possa essere stabilito anche per l'esercizio del diritto 
elettorale attivo. 

(3) Per il Trentino-Alto Adige nella lr. 20 agosto 1952, n. 24, e successive 
modificazioni, all'art. 11 (« Sono eleggibili a consiglieri regionali i cittadini iscrit- 
ti nelle liste elettorali di un Comune della regione ... che risiedono, alla data di 
pubblicazione del manifesto di convocazione dei comizi elettorali, ininterrottamen- 
te, nel territorio della regione da almeno quattro anni»); per il Friuli-Venezia 
Giulia nella 1. statale 3 febbraio 1964, n. 3, all’art. 5 (« Sono elettori del Consiglio 
regionale i cittadini iscritti nelle liste elettorali dei Comuni della TEROCEP), 

(4) Con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale di una norma 
di legge della Regione Trentino-Alto Adige, che aveva introdotto cause di incom- 
patibilità con l'ufficio di parlamentare, in violazione, oltre che dell’art. 51, 1° 
comma, Cost., della riserva di legge statale di cui all’art. 65, 1° comma, Cost. 

(5) Con tale decisione è stata dichiarata l’incostituzionalità, per pre 
dell’art. 51, 1° comma, Cost., di norme di legge regionale — della Sicilia — 
prevedono ipotesi irragionevoli di ineleggibilità ai Consigli comunali e provinciali 
della regione. 

(6) In questo senso PALADIN, Diritto regionale, Padova, 1973, 217, nota 11. 

(7) L'espressione è mutuata dalla sent. n. 60/1966 Corte cost., innanzi citata. 

(8) Che tale sia stata l'intenzione del legislatore siciliano è pacifico in dottri. 
na: si veda, ad esempio, IMmmonpIno, La Regione Sicilia, Milano, 1980, 35. 
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tutto ogni lesione da parte della norma impugnata dei parametri costitu- 
zionali invocati nell’ordinanza di rimessione. 
P.a.M. LA CORTE COSTITUZIONALE 
dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 
7 della lr. siciliana 20 marzo 1951, n. 29, modificata dall’art. 2 della 
Lr. 29 dicembre 1975, n. 87 (elezione dei deputati all'Assemblea regio- 


nale siciliana) sollevata, con l’ordinanza di cui in epigrafe, in riferimento 
agli artt. 3 e 51 della Costituzione. 
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